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Juzgado N°01 Secretaria N°02

Nombre del Expediente: “R¢ R oA § CONTRA GCBA y otros SOBRE AMPARO”
Numero: A47249-2015/0

Ciudad  Auténoma de  Buenos  Airgs, de octubre de  2016.
Y VISTOS; CONSIDERANDO:
A. Reseiia del expediente
I.LCC A R .promueve accién de gmparo contra el Gobierno de la Ciudad de

Buenos Aires y la Escuela Jesus Maria de Sah Vicente de Paul con el objeto de que se
le “entregue el certificado oficial de finalizdcion de estudios secundarios y la demds
documentacion oficial escolar que corresponda, en igualdad de condiciones que a [sus]
demds compaiieros”. A tales efectos, también|requiere que se le ordene al Ministerio de
Educacion local que “se abstenga de obstaculijar la entrega de [su] titulo, y que supervise
y controle la efectiva emision del certificado offcial de finalizacion de estudios secundarios
por parte de la Escuela”; ademas solicita que 1p legalice y que, en caso de corresponder, se
declare “la inconstitucionalidad del art.4 bis|de la Disposicion 25/2011, art. 9.2 de su
Anexo I y 4.4 del Anexo II (incorporado por 1§ Disposicion 219/12) en que se sustenta la
Disposicion de la DGEDP, y de toda otra nofma que establezca un criterio similar” (fs.
3/vta.).
En la exposicion de los hechos, relata que transjté toda su escolaridad basica en una escuela
comun y que —pese a haber aprobado todas Igs materias- no recibié su titulo secundario.
Afirma que simplemente se le otorgd un diplopna no oficial de graduado, de modo que no
cuenta con un certificado que acredite validgmente que finalizo el colegio secundario.
Refiere que tiene sindrome de down y que curpd sus estudios con un proyecto pedagogico
individual (PPI), disefiado con ajustes razonables, metas personalizadas y una propuesta
pedagogica-didactica que atiende a las necegidades, intereses y desarrollo del maximo
potencial de cada alumno/a; también contd conjla asistencia de una maestra integradora (fs.
4).
Destaca que todos los afios aprobo la cursada §e cada nivel acorde al PPI elaborado por la
escuela y que ello surge de los boletines quelle entregaron durante los cinco afios (fs. 4
vta.). :
Asevera que, no obstante ello, al terminar quinfo afio se le comunicé verbalmente que no le
extenderian el titulo correspondiente por consiflerar que no habia alcanzado los contenidos
minimos que habiljtan su emision.
Expone que pese a que la normativa imgone a la escuela el deber de informar
fehacientemente y hacer constar en toda dopumentacién los logros alcanzados en los
procesos de aprendizaje, nunca se le informé o haberlos cumplido. En tal sentido, cita la
Disposicion 25/GDEGP/2011 en cuanto establece que “cuando el alumno no alcance los
contenidos minimos de las asignaturas corresppndientes al afio en que esta matriculado, en
toda la documentacion se consignard, por asignatura, el afio correspondiente al nivel de




aprendizaje alcanzado”.
Advierte que en sus boletines solo se consignaron excelentes calificaciones y una leyenda
que se limitaba a aclarar que contaba con un proyecto pedagégico individual. Ademas,
enfatiza que la maestra integradora sostuvo que habia cumplido con los objetivos planeados
a lo largo de su proceso educativo. Entiende que de ello se concluye que aprobé el plan de
estudios y que la negativa a extenderle el titulo vulnera su derecho a la educacion,
reconocido constitucionalmente, e incumple las obligaciones asumidas por el Estado a
través de la Convencién sobre los Derecho de las Personas con Discapacidad (fs. 5).
Aclara que sélo en primer afio se consigno que no habia alcanzado los contenidos minimos
pero que ello fue agregado con posterioridad a su emision (en letra y tinta distintas) y, por
ende, la indicacién debe tenerse por no efectuada.
Manifiesta que la constancia que se le dio al culminar sus estudios no es reconocida como
acreditacion valida ni titulo secundario oficial y no lo habilita para continuar con su
formacion ni obtener un empleo en aquellos puestos que exigen contar con tal certificado,
lo que implica obstruirle completamente su proyecto de vida (fs. 5 vta. y 6 vta.).
Consigna que —frente a sus pedidos- la escuela respondié que la negativa a entregarle el
titulo obedece a que la Direccion General de Escuelas de Gestion Privada no autoriza a
hacerlo porque tiene una discapacidad intelectual y curso con curricula adaptada, hecho que
~considera- se traduce en una exclusion (fs. 7 vta.).
Indica que realizo diversos reclamos ante la Administracion local —Ministerio de Educacién
y Direccion de Escuelas de Gestion Privada- y que el 29 de junio de 2015 ésta ultima
denego su pedido, con fundamento en que —de acuerdo con la documentacion obrante en el
libro matriz del colegio- tenia materias no aprobadas y, por no contar con los contenidos
minimos especificados en el plan de estudios, no era viable la certificacion del
correspondiente titulo de nivel secundario.
Pone de relieve que ello no se condice con la actitud asumida por la escuela a lo largo de su
trayectoria escolar y con la documentacién que se le entregd durante esos afios —en la que
se le comunicaban sus logros- , por lo que la respuesta de] GCBA resulta arbitraria y
carente de sustento factico y normativo.
En tal sentido, aduce que resulta contrario a derecho que las demandadas basen su negativa
en documentos a los que no tuvo acceso Yy en circunstancias que no le fueron comunicadas,
en contraposicion a lo dispuesto por la normativa que impone el deber de notificarlo
fehacientemente (fs. 9.
Por otra parte, detalla los reclamos cursados a la escuela Jesus Maria de San Vicente de
Paul, recorrido que culming el 22 y 23 de octubre de 2015, cuando se le respondi6 que no le
habian entregado el titulo “porque no existe la prevision legal sobre el particular
[certificado a personas que cursan com un proyecto pedagdgico individual]’y le
entregaron copias del libro matriz que no se condice con la informacion que aparece en sus
boletines.

En cuanto a las lesiones que el actuar de las demandadas le genera, alega: “la negativa a
entregarme el titulo secundario me ocasiona un daiio irreparable ¥ vulnera mis derechos,
en tanto frustra mis posibilidades de acceder a oportunidades de empleo, me impide
continuar los estudios, genera un estigma sobre mi persona Yy mi proceso educativo, y me
coloca en una situacion de desigualdad, subordinacion y segregacion social” (fs. 11).
Arguye que ello constituye un actuar discriminatorio por motivos de discapacidad, que le
genera innumerables frustraciones que impactan grave y cotidianamente en su bienestar y
desarrollo personal e impide su acceso a los derechos mas bésicos. En ese orden de ideas,
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el hecho que se aduce lesivo y por considerar que se trata de una cuestiéon compleja que
requiere de un ambito de prueba mayor al que se configura en el proceso de amparo.
Efectila una serie de negativas con relacion a los hechos expuestos por el actor (fs. 312).
Sostiene que los padres del amparista se encontraban al tanto de las modalidades que rige Ia
evaluacion y certificacion de los Programas Pedagogicos Individualizados y que el colegio
les suministr6 toda la informacion que impone la normativa. Con respecto a ello declara
que “dio pleno cumplimiento con los imperativos legales y como correspondia todos los
anos informé a los padres de A~ Ia metodologia de la escolarizacion bajo la modalidad
del PPI firmando la documentacion pertinente” y enfatiza que alli “se notifica a los padres
que anualmente se evaluaran los avances y logros del alumno, pudiendo suceder que aun si
completara los cinco afios de cursada no se le otorgue el titulo correspondiente si se
evaluara que no alcanza los contenidos minimos mencionados anteriormente. En ese caso
s0lo se le entregarad certificacion de cursada en el Nivel Medio y se consignaran los niveles
alcanzados” (fs. 313 vta.).
En cuanto a las evaluaciones del actor, manifiesta que no cumplié con los contenidos
minimos de aprendizaje con relacién a “temas nodales” y que “las notas que se
consignaban en el boletin respondian a los logros obtenidos por A ~ | pero que en algunas
asignaturas no cumplia con los contenidos minimos. Es decir, lo que lograba hacer, lo
hacia con empeiio y logrando algunas metas, por lo que resultaba pedagégicamente
recomendable calificar como modo de estimular a su superacion. El boletin, como la
totalidad de la documentacion atinente a la escolarizacién de A , consignaba la leyenda
que  era  bajo el  Proyecto Pedagégico  Individual” (fs. 314 vta.).
Se pronuncia en favor de la vigencia de la normativa que tutela a las personas con
discapacidad pero aduce que no existe regulacion que prevea la modalidad de entrega de
titulos al egreso de la escuela media no especial. Con relacion a ello, reitera la
imposibilidad por su parte de “plasmar en la realidad administrativa los principios
enunciados en la normativa tutelar. Solamente el Estado tiene la Jacultad y competencia de
dictar normas atinentes a la educacion publica” (fs. 315).
Sefiala que —con motivo de la situacion planteada- requirié a la Administracion que
se expidiese sobre la procedencia de que la escuela otorgara el titulo peticionado por el
amparista y que la respuesta brindada fue que “el Ministerio de Educacién de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires se encuentra realizando un proceso de adecuacién normativa
que permita otorgar certificacion final de nivel a los alumnos con discapacidad incluidos
en escuela comun, que no alcancen la totalidad de los contenidos minimos en las diferentes
asignaturas”.

Indica que el propio actor consigna que desde la Subsecretaria de Gestién Educativa y
Coordinacion Pedagogica del Ministerio de Educacién de la CABA se le ha reconocido la
falta de prevision legal.
Manifiesta que para los “directivos y docentes de los establecimientos educativos
representa una verdadera tension no poder dar la respuesta que las familias requieren de
acuerdo a sus realidades y necesidades particulares”, “que no existe ningin
comportamiento contrario a la normativa en vigor y/o conducta reprochable” y reitera
su “acompariamiento hacia A" y su familia, y que el Estado pueda dictar las normas que
contemplen de alguna manera lo que es la peticion en los presentes obrados” (fs. 315
vta./316) .

HI. El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires contesta demanda a fs. 599/605 y sostiene
la improcedencia de la pretension del amparista. Niega que se encuentre en condiciones de




obtener el certificado de estudios que solicita, que la legislacion y reglamentacion vigente
autoricen al colegio a extenderlo dadas las circypstancias relativas a las materias aprobadas
por el actor, que el actuar de las demandadas s¢ encuadren en conductas discriminatorias y
que la Administracién haya incurrido en omisjones arbitrarias e ilegitimas que en forma
actual o inminente lesionen los derechos donstitucionales del actor (fs. 599 wvta.).
Postula que, segin lo normado por la Dispdsicion 25-DGEGP-2011, se lo autorizdé a
continuar las cursadas sucesivas con su grupo df compafieros a fin de priorizar los aspectos
socio afectivos y la continuidad con su grupd de pertenencia sin que ello implicara la
certificacion de la aprobacion de los contenidgs minimos de cada materia y de cada aiio,
por lo que tal situacién no implica la terminglidad de sus estudios. Consigna que “las
certificaciones que en cada afio se realizan y fue constan en el Boletin se refieren a los
aprendizajes adquiridos aunque no sean todos los que corresponden a su grado o
curso” (fs. 0 vta.).
Afirma que el boletin “es un resumen de la sftuacion del alumno en el que no se puede
expresar ni incorporar todas las situaciones particulares de cada materia, por falta de
espacio” y que se debe recurrir a los Anexos lli consignados con relacion al PPIL, de los
que surge —por ejemplo- que el alumno actor “po ha alcanzado los contenidos minimos de
todas las asignaturas de quinto ano” (fs. 601).
Detalla las materias que se encuentran “pendlientes de aprobacion”y advierte que las
notas consignadas en los boletines “no estdn consignadas en el Libro Matriz ya que
corresponden a un PPI con adaptaciones curriulares, y los contenidos aprobados no son
los minimos de cada asignatura” (fs. 601 vta.).
En sintesis afirma: “se ve en todos los casos dqno aprobacion la diferencia existente entre
el nivel al que ha llegado el actor y el nivel y cqntenidos que exige la curricula comun, con
solo comparar dichos informes con los Progralnas de Estudio que se adjuntan, por lo que
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Doctor en Fonologia, Profesor Universitario de grado y posgrado y especialista en temas de
inclusion educativa en diversos 4mbitos que detalla-. Luego de exponer las caracteristicas
que considera que presenta el caso, con relacion a la pretension del actor sostiene que
corresponde “oforgarle el titulo correspondiente, sin que exista ningun argumento

educativo que pueda oponerse a ello” (fs. 652).
VIL A fs. 661/668 la Sra. Ministra de Educacién de la Ciudad, Licenciada Maria Soledad
Acuia, se pronuncia sobre la cuestion de fondo.

Sostiene que el actor siempre estuvo informado de que su situacion se encontraba regida
por la Disposicion 25/DGEGP/2011. Luego de reseiiar antecedentes Jurisprudenciales sobre
el alcance que —a su entender- corresponde otorgar al principio de igualdad contenido en el
articulo 16 de la Constitucion, afirma que “no puede pretenderse que a la situacion de
A, quien pudo obtener muchisimos logros, remover muchas barreras, pero respecto de
algunos contenidos que no ha aprobado a la Jecha del presente, se le dé el mismo
fratamiento que a aquellos alumnos que si lo han hecho. A  no puede acceder a la
titulacién pretendida por no haber alcanzado los contenidos minimos que le permitieran la
aprobacién de la totalidad de las materias establecidas en el plan de Estudios de Bachiller,
como seria el caso de cualquier otro alumno que no lo hiciera” (fs. 663).
Asimismo, asevera que “la aprobacion de los contenidos adaptados no autoriza a la
emision del titulo secundario requerido pero si a un certificado de asignaturas t
aprobadas” (fs. 663 vta.).
Luego de contestar las presentaciones efectuadas por los amicus curiae, la Sra. Ministra ”
propone la convocatoria a una mesa de trabajo y a la “elaboracion de un marco curricular
para el  Nivel  Superior  Universitario Y No  Universitario” (fs.  667).
VIL A fs. 754 sc tiene por presentados en calidad de amicus curige al Dr. Mario
Godachevich, a la Asociacion por los Derechos Civiles y al Grupo Articulo 24, quienes se
pronuncian en favor  del derecho invocado  por el amparista.
A fs. 782/789 el Dr. Bujan, en su calidad de interventor del INADI, amplia los argumentos

en torno a la procedencia del planteo del actor.
A fs. 799 se tiene por presentada en calidad de amicus curiae a la Asociacion REDI (Red
por los Derechos de las Personas con Discapacidad).

A fs. 802/809 luce el acta de Ia audiencia celebrada en el Tribunal.
A fs. 815/819 vta. obra el dictamen de la Sra. Fiscal.

A fs. 824 pasan los autos a dictar sentencia. |
B. Procedencia de la via. ;
IX. Efectuada la resefia de las constancias de la causa, corresponde ingresar en el analisis ;
del caso. i

En primer lugar, cabe pronunciarse sobre la oposicion a la procedencia formal del amparo
planteada por la codemandada Sociedad de San Vicente de Paul, quien considera que la :
accion resulta extemporénea en virtud de haber transcurrido el plazo de 45 dias previsto en |
la ley 2145s. :
A tales efectos, es preciso tener en cuenta que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
ha declarado la inconstitucionalidad del computo de dicho lapso como requisito de
admisibilidad del proceso de amparo. En razon de ello, deviene improcedente . efectuar
examen alguno en torno a la temporalidad de la presentacion del actor y no cabe mds que
desestimar ¢l planteo defensivo (cf. TSICABA in re “Gil Dominguez, Andrés ¢/GCBA
s/Accion Declarativa de Inconstitucionalidad”, del 27/12/2007).



Por otro lado, la codemandada aduce la inviabifdad del cauce procesal con fundamento en
el estrecho marco de prueba caracteristico de} amparo. Ahora bien, lo cierto es que —
contrariamente a lo manifestado- la cuestion fuede resolverse con las constancias de la
causa sin que se advierta que ello genere affctacion alguna a su derecho de defensa.
En efecto, como se desarrollard mas adelanfe, la materia en litigio versa sobre dos
cuestiones: la primera, una impugnacion constjtucional a la normativa que rige el caso y
que no requiere para su resolucion de actividajl probatoria pues se trata de contrastar las
pautas juridicas locales con normas de jerarquiajsuperior; la segunda consiste en determinar
cuales son y si se encuentran dadas las confliciones para que se extienda al actor el
certificado oficial de estudios secundarios, lo| que puede ser elucidado a través de las
constancias probatorias obrantes en autos (doc§mentacion, boletines de calificaciones, sus
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circunstancia de que su conducta haya sido
determinacion de la existencia de un j
Finalmente, cabe tener presente que -como
presente y en sentido andlogo al aqui propiciadq

- ha sido correctamente codemandada. La
p no ajustada a derecho requiere para su

ull;:io en el que la escuela sea parte.

advierte el actor-, en un caso similar al
, la Sala II de la Camara de Apelaciones del




fuero ha asentado la necesidad de que la institucion escolar sea parte del proceso judicial en
el que se solicita la emision del certificado final de estudios. En dicha oportunidad se hizo
hincapié en que a fin de resolver la cuestion se “deberia evaluar prueba que se encuentra
directamente vinculada con el colegio (...) , siendo que en modo alguno podria dejarse de
lado su participacion en un litigio en el que se pretende un objeto como el aqui perseguido,
no solo por ser el unico que podria aportar elementos de conviccion para cumplir con ese
Jin sino porque es primario que pueda defenderse de las conductas contrarias a derecho
que se le atribuyen en el caso” (cf. Sala II CAyT in re “Quereilhac, Melina ¢/GCBA
s/Amparo”, EXP 31324, del 17/06/2014). En el caso citado, la falta de intervencién de la
escuela en tal proceso condujo al rechazo de la accién por parte de la Alzada.
Por las razones que anteceden, corresponde desestimar la excepcion de falta de
legitimacion ~ opuesta por la  Sociedad de San Vicente de  Paul

C. Analisis de la cuestion de fondo.

XI. A fin de analizar la procedencia sustancial de la peticion del actor, cabe efectuar
algunas consideraciones en torno a la materia sobre la que corresponde pronunciarse y el
orden en el que seran tratadas los planteos de autos.
El actor pretende que se le otorgue el titulo secundario oficial. Como se sefalo, establecer
si resulta admisible su demanda presenta dos aristas de controversia. Por un lado una
cuestion normativa, de impugnacion constitucional, y, por el otro, una factica.
La primera requiere establecer si las disposiciones dictadas por el Gobierno de la Ciudad,
que rigen las condiciones para la certificacién de sus estudios y emision del titulo
secundario superan el test de constitucionalidad y —dada la materia involucrada- el de
convencionalidad.

La cuestién a elucidar en primer lugar es, entonces, si el disefio y reglamentacion del
régimen de Proyectos Pedagdgicos Individuales (PPI) en cuanto a las condiciones
impuestas para la emision del-titulo de los estudiantes que cursan bajo tal modalidad —
como lo es el caso del actor- resultan ajustados a las normas de jerarquia superior.
Segtn el modo en el que lo anterior sea resuelto, correspondera expedirse sobre cuales son
y si se encuentran cumplidas las condiciones de hecho requeridas para la emisién del titulo.
Notese que s6lo en el caso de que las regulaciones ministeriales fueran validas, procedera
analizar si se cumplen los requisitos que alli se estipulan para que se le otorgue el
certificado de estudios al actor. S6lo en el supuesto de que la normativa no resulte lesiva de
sus derechos y el actor efectivamente no cumpla las condiciones que ésta impone, la
conducta de las demandadas resultaria ajustada a derecho.
En otro orden, si la normativa no resultara acorde a la Constitucion o a las Convenciones
que tienen tal rango, también restard determinar si procede extender la certificacion que
pretende el amparista.

Encuadre juridico. El Derecho a la Educacion y el Derecho a la Educacién Inclusiva
de las Personas con Discapacidad.
XIL El derecho a la educacion se encuentra contemplado en el articulo 14 de la
Constitucion Nacional en tanto estipula que las personas gozan del derecho de “enseriar y
aprender”.

De acuerdo con el articulo 23 de La Constitucion local “... La Ciudad reconoce Y garantiza
un sistema educativo inspirado en los principios de la libertad, la ética y la solidaridad,
tendiente a un desarrollo integral de la persona en una sociedad justa y




democrdtica. Asegura la igualdad de oportupidades y posibilidades para el acceso,
permanencia, reinsercion y egreso del sistemq educativo” (el destacado no pertenece al
original). A su vez, el articulo 25 pone en cabezg del Estado local la evaluacion, regulacion,
gestion y control de las entidades privadas que grestan servicios educativos y prescribe que
dicha obligacion es indelegable.
Asimismo, en virtud de lo dispuesto por el rticulo 75, inciso 22 de la Carta Magna

Nacional, cabe tener presente lo dispuesto en
con jerarquia

os siguientes instrumentos internacionales
constitucional:

El articulo XII de la Declaracién Americana spbre los Derechos y Deberes del Hombre,

establece que "Toda persona tiene derecho a Iq
los principios de libertad, moralidad y solidari
que, mediante esta educacion, se le capacitd
mejoramiento del nivel de vida y para ser util]
comprende el de igualdad de oportunidades en
naturales, los méritos y el deseo de aprovecha
comunidad y .
El articulo 26 de la Declaraciéon Universal d
persona tiene derecho a la educacion (...) la in
generalizada, el acceso a los estudios superior]

educacion, la que debe estar inspirada en
lad humana. Asimismo tiene el derecho de
| para lograr una digna subsistencia, en
a la sociedad. El derecho a la educacion
todos los casos, de acuerdo con las dotes
- los recursos que puedan proporcionar la
el Estado”.
Derechos Humanos, dispone que “Toda
ruccion técnica y profesional habra de ser
bs serd igual para todos, en funcion de los

méritos respectivos”. Ademas estipula que lp educacion “tendra por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana y el fprtalecimiento del respeto a los derechos
humanos a las libertades Jfundamentales”.

una regulacion similar al establecer que “Los eskados partes en el presente Pacto reconocen

el derecho de toda persona a la educacion. Co
hacia el pleno desarrollo de la personalidad
La Convencion sobre los Derechos del Nifio

y
El articulo 13 del Pacto Internacional de Derec,Fs Econdmicos Sociales y Culturales prevé

ienen en que la educacion debe orientarse
humana y del sentido de su dignidad”
hplicable al caso en virtud de que el actor,

hoy adulto, ha transitado su escolaridad cuandp tenia menos de 18 afios (cf. art. 1 de la

Convencion)- garantiza en su articulo 28 el ¢

erecho a la educacién, con anclaje en el

principio de progresividad e igualdad de Oporru[;’idades, y “encaminada a ... desarrollar la

personalidad, las aptitudes y la capacidad
posibilidades” (articulo 29,

ental y fisica hasta el maximo de sus

a).

inciso

XIII. En particular, ademas cabe resefiar las dfsposiciones contenidas en el articulo de 24

la Convencién sobre los Derechos de las Person
constitucional a partir de la sancion de la ley 27
la Eliminacion de la Discriminaciéon

Tal marco juridico especifico tiene relevancia
discapacidad. En este punto es preciso advertis
causa constancia oficial alguna que asi lo ac
discapacidad. Sin embargo, ello no constituye

as con Discapacidad (que cuenta con rango
044) y los arts. 1 y 3 de la Convencion para
de las Personas '~ con Discapacidad.
en el caso en tanto el actor cuenta con una
que no se me escapa que no existe en la
redite. No se ha adjuntado certificado de
obice para considerarlo alcanzado por tal

normativa en tanto: 1) Dicha circunstancid

modalidad del PPI, lo que supone haber

ha sido invocada y no se encuentra

cqnsiderado su condicién de persona con

controvertida, 2) Se encuentra admitido expresInente por las partes que ha cursado bajo la

discapacidad pues la modalidad estd implemdntada para tales casos y 3) Conforme la

jurisprudencia emanada del Tribunal Superio
certificado de discapacidad no es condicién n

de Justicia de la CABA contar con el
bcesaria para acreditar la existencia de tal

condicién, ni la posibilidad de ser alcanzado pgr la normativa que se aplica con relacién a




ella (cf. TSICABA in re"K. M. P. ¢/GCBA y otros s/ amparo”, expte. N°9.205/12, del
21/03/14).

Por ende, claramente corresponde el analisis de la cuestién con especial referencia al
bloque normativo correspondiente al derecho a la educacion de las personas con
discapacidad.

El articulo 42 de la Constitucién de la Ciudad garantiza, respecto de las personas con
discapacidad, “el derecho a su plena integracién, a la informacion y a la equiparacion de
oportunidades”, y pone a cargo de las autoridades “/a ejecucion de politicas de promocion
Yy proteccion  integral, tendientes a.. la  educacién..” (Articulo  42).
Conforme el articulo 24 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad:

“l. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a la
educacion. Con miras a hacer efectivo este derecho sin discriminacién y sobre la base de
la igualdad de oportunidades, los Estados Partes asegurardin un sistema de educacion
inclusivo a todos los niveles asi como la enseiianza a lo largo de la vida, con miras a: a)
Desarrollar plenamente el potencial humano y el sentido de la dignidad y la autoestima y
reforzar el respeto por los derechos humanos, las libertades Jundamentales y la diversidad
humana; b) Desarrollar al mdximo la personalidad, los talentos y la creatividad de las
personas con discapacidad, asi como sus aptitudes mentales y fisicas; ¢) Hacer posible que
las personas con discapacidad participen de manera efectiva en una sociedad libre.
“2. Al hacer efectivo este derecho, asegurarin que: a) Las personas con discapacidad no
queden excluidas del sistema general de educacion por motivos de discapacidad, y que
los nifios y las nifias con discapacidad no queden excluidos de la ensefianza primaria
gratuita y obligatoria ni de la ensefianza secundaria por motivos de discapacidad b)Las

personas con_discapacidad puedan acceder a_una_educacion primaria vy secundaria

inclusiva, de calidad y gratuita, en_igualdad de condiciones con las demds, en la
comunidad en que vivan; ¢) Se hagan ajustes razonables en funcion de las necesidades

individuales; d) Se preste el apoyo necesario a las personas con discapacidad, en el marco
del sistema general de educacion, para facilitar su Jormacion efectiva; e) Se faciliten
medidas de apoyo personalizadas y efectivas en entornos que fomenten al mdximo el
desarrollo académico y social, de conformidad con el objetivo de la plena inclusion
“3. Los Estados Partes asegurarin que las personas con discapacidad tengan acceso
general a la educacion superior, la formacion profesional, la educacion para adultos y el
aprendizaje durante toda la vida sin discriminacion y en igualdad de condiciones con las
demdas. A tal fin, los Estados Partes asegurardn que se realicen ajustes razonables para
las  personas con discapacidad” (¢] destacado no pertenece  al original).
En definitiva, las normas internacionales consagran en favor del actor el derecho a una
educacion inclusiva integral, en condiciones de igualdad, con ajustes razonables en funcién
de sus necesidades individuales, que contemplen su situacion de discapacidad.

El régimen de los Proyectos Pedagégicos Individuales.
XIV. No existe controversia en autos en torno a que C A R cursO sus
estudios bajo la modalidad de “Proyecto Pedagégico Individualizado”.
En el 4mbito de la Ciudad se establecié tal modalidad para los alumnos de escuelas de
gestion privada por medio de la Resolucion 1274/GCBA/SED/2000, la Disposicion
25/DGEGP/11 con las modificaciones introducidas por la Disposicion 219/DGEGP/12.
La primera de las normas instituye “Los Principios Bdsicos de la Integracion Educativa




(...) para todos los establecimientos educativos flependientes de la Secretaria de Educacion
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires” (aft. 1) y dispone que “Todos los alumnos con
necesidades especiales integrados a escuelas fomunes del sistema, tendran los mismos
derechos y obligaciones que el alumnado en ggneral, con las consideraciones especificas
imprescindibles derivadas de sus singulafes requerimientos” (Anexo I, pto. .
Asimismo, en el Anexo Il se establecen “Hos criterios de evaluacion, promocién y
acreditacion de los alumnos con necesidaded educativas especiales” y se estipula una
diferenciacién entre Evaluacion del Aprendizajk, Promocion y Acreditacion. De modo tal,
la Resolucién 1274/SED/2000 fija tres instancips de evaluacion: 1) La del Aprendizaje: la
del nifio o nifia en funcion de su proceso indjvidual y curricula adaptada (“el proyecto
educativo elaborado para cada alumno segiun| sus necesidades especiales™), 2) La de la
Promocién: la posibilidad de pasar de afio gscolar (“las circunstancias en las que la
integracion al grupo pueda favorecer el desemperio del alumno, aunque no logre todos los
objetivos de aprendizaje previstos para alymnos convencionales”) y 3) La de la
Acreditacion “el logro de los objetivos de aprdndizaje establecidos para el grado, ciclo o
nivel, con las excepciones de dreas y dimensionps que resulten de la adecuacion curricular.
El grado o afio aprobado puede coincidir of no con el grado al que se promueve”.
Es decir, al momento de la acreditacion cojra relevancia la curricula comin, la de
los alumnos convencionales, no la individualigada, pues en este punto se acredita el afio
que se aprueba correspondien al disefio general.

Sin embargo, cabe destacar que la resolucion npinisterial no efectua referencia alguna a las
condiciones para la emision del titulo secundario. XV. Ahora bien, con
sujecion a tales directivas y para el ambito deflas escuelas de gestion privada, se dicto la
disposicion 25/DGEGP/2011 que establecid| los Proyectos Pedagogicos Individuales
(PPI) “para la integracion de alumnos con dfscapacidad”. La norma determina que “se
elaborardn de acuerdo con los documentos cirriculares de la jurisdiccion y el Proyecto
Educativo Institucional (PEI), con las configur§ciones de apoyo pertinentes en cada caso y
las adecuaciones que correspondan al desarrllo de las capacidades y competencias de
cada uno de los nifios y jovenes que pudieran Reneficiarse con la integracion”. Asimismo,
segln surge de sus considerandos, “los criteri¢s de evaluacion, promocion y acreditacion
sostenidos por la presente disposicion se Hasan en la Res. S.E.D. N° 1274/2000".
Por medio de la DI-2011-00524745-DGEGP, que integra la disposicion 25/DGEGP-2011,
se implementaron —entre otros aspectos- los [criterios de certificacion de los PPL. Con
respecto a la certificacion del Nivel Medio se ¢stipuld que “cuando el alumno no alcance
los contenidos minimos de las asignaturap correspondientes al aiio en que estd
matriculado, en toda la documentacion ke consignard, por asignatura, el ano
correspondiente al nivel de aprendizajes alcargados. En razon de ello puede suceder que
aun cuando el alumno complete los cinco afios de cursada, no se le otorgue el titulo
correspondiente; si se le otorgard una certiffcacion con similares procedimientos a lo
expresado en el pdrrafo que antecede”. (E1 destacado no pertenece al original).
Por su parte, el articulo 4 bis de la Disposfcion 25/DGEGP/2011 (de acuerdo con la
modificacion introducida por la Disposicion 2 9/DGEGP/2012) estipula que “en caso en
que la normativa vigente referida al régimen de evaluacion, promocidn y acreditacion no
permita acreditar el aprendizaje de los contepidos minimos previstos para cada grado,
aito, o nivel en los que se encuentran matrigulados alumnos con discapacidad (...) la
institucion con acuerdo de los padres y del eqyipo profesional que asiste al menor, podra
determinar la continuidad del alumnos con sulgrupo de pertenencia, su PPI y los ajustes
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que sean necesarios a los fines de facilitar la adquisicion de competencias socio educativas
Y aprendizajes significativos. Dicho PPI lo habilitard para continuar con su grupo de
pares en el siguiente grado, aiio o nivel Y no acreditardn por si la terminalidad del nivel
correspondiente...” (El énfasis €s agregado).
Finalmente, en el Anexo II de la Disposicion 219/DGEGP/2012 se establecieron los
Criterios para la Implementacion de los PPI. De acuerdo con sus términos “Si los
desempefios alcanzados en los PPI son inferiores a los contenidos y a las competencias
requeridas por la Resolucion 6942/MEGC/09 o cualquier otra norma que la reemplace en
el futuro se entregard un certificado de aprobacion de materia y no de terminalidad de
nivel”. ,

XVL En sintesis, el régimen de los PPI permite cursar la escuela con un proyecto
educativo pensado y disefiado de acuerdo con las necesidades individuales (por eso
¢s individualizado, valga la redundancia) y particularidades deun especifico y
singular alumno con discapacidad. Se fijan contenidos en funcién de ese alumno. Cada
alumno con discapacidad que cursa bajo esta modalidad tiene su propio programa
pedagogico. Su transito por la escuela es evaluado en aprendizaje de acuerdo con tal
proyecto. La decision sobre 1a promocion de afio o curso también es adoptada en funcidon
del recorrido singular del alumno. Sin embargo, la acreditacion de sus estudios se hace de
acuerdo con los “contenidos minimos correspondientes al afio en que estd matriculado”, es
decir al programa educativo de disefio general, el de los alumnos sin discapacidad y, por
ende, sin posibilidad de cursar con PPI.
Si el alumno con discapacidad no logra alcanzar tales contenidos minimos, aunque fuera
promovido durante los cinco afios de escuela secundaria y hubiese aprobado los niveles de
aprendizaje correspondientes a su PPI, puede suceder que no se le otorgue el titulo.
En funcion de tales regulaciones —cuya constitucionalidad se cuestiona en la demanda- y
con fundamento enque A R no alcanzo los “contenidos minimos”, por no haber
acreditado los afios correspondientes al disefio curricular general, la escuela sostiene la
imposibilidad de extenderle su titulo secundario pese a haber cursado los cinco afios del
ciclo.

Por su parte, el GCBA sostiene la validez de tal norma Yy, puesto que la escuela no certifica
la adquisicion de tales contenidos, aduce la imposibilidad de curso de accion alguno en
relacion con el pedido del actor.
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Analisis de constitucionalidad y de convencionalidad. Parimetros para su evaluacion.
XVIL A fin de testear la adecuacién constitucional de la normativa local cabe tener en
consideracion las siguientes pautas interpretativas:
1) Las disposiciones de los instrumentos internacionales con jerarquia constitucional deben
ser interpretadas en las condiciones de su vigencia, y en el caso, ello implica estar a los
términos de la interpretacion que del articulo 24 de la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad efectia su Comité. La Corte Suprema de Justicia, en basta y
conocida jurisprudencia ha determinado que cada organo “conmstituye el intérprete
autorizado del Pacto homonimo en el plano internacional y cuya interpretacion debe ser
tenida en cuenta ya que comprende las “condiciones de vigencia” def[l] instrumento que
posee jerarquia constitucional en los términos del art. 75, inc. 22, de la Constitucion
Nacional (Fallos: 332:709)" (Cf. C.S.J.N “Recurso de hecho en Q. C., S. Y. ¢/ Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo” del 24/04/12, linea también extensamente
desarrollada en los fallos Giroldi, y Carranza Latrubesse, entre muchos otros).




2) De acuerdo con lo anterior corresponde estay a los términos de la Observacion General
Nro. 4, adoptada por ¢l Comité de la Converkion el 26 de agosto de 2016, relativa al
alcance del derecho a la educacion inclusiva cotfsagrado en el articulo 24 de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,[1].
3) El actor es miembro de una categoria sospdchosa y toda legislacién que le impida el
efectivo goce de sus derechos es presumiblemiente discriminatoria. Ello por cuanto, la
nocion de categoria sospechosa, se refiere a faquellas que originan una discriminacion

perversa en virtud de que: a) no se justifican est
del Estado o b) estan organizadas en base a la p

icta y rigurosamente en un interés legitimo
ersecucion de grupos que tradicionalmente

fueron excluidos de los derechos o beneficios qie reconocen u otorgan las leyes o b’) estos

grupos se encuentran relegados a una situacid

n en la cual se los posterga sin término”.

Sefiala Gelli que “el tribunal norteamericano hia sometido a lo que llamé un escrutinio o
control estrictos a esas categorias sospechosds, exigiendo la existencia de un interés

suficientemente probado —y que no implique
cuestionada— para sustentar la constitucionalida]
presencia de una categoria sospechosa como c

ersecucion o antagonismo contra la clase
de la discriminacion. En consecuencia, la
iterio de diferenciacion en la norma, haria

presumir la inconstitucionalidad de ésta”. Pgralelamente al criterio de las categorias

sospechosas, sefiala la autora, la Corte norteamq

ricana también “ha intensificado el control

cuando la ley priva a una clase o grupo de perspnas de un derecho o interés fundamental”.

Resulta entonces necesario examinar las razone
el derecho para determinar si son razonables o
basada en datos inadecuados, que implica hos

en que se basan las categorias creadas por
Constituyen una discriminacion prejuiciosa,
ilidad contra grupos de personas o contra

individuos de esos grupos (Gelli, M.A., Constit.

cion de la Nacion Argentina. Comentada y

concordada, Buenos Aires, La Ley, 2001, p. 126/128, la cursiva corresponde al original).
La discapacidad se encuentra contemplada comp categoria sospechosa en diversos tratados
internacionales con jerarquia constitucional (de conformidad con la resefia efectuada
precedentemente) y basta sefialar que a nivel internacional la Republica Argentina ha
suscripto la Convencion Interamericana para 1§ Eliminacion de la Discriminacion de las
Personas con Discapacidad para tener por acfeditada la configuracion de la categoria.

El articulo 1 de dicho instrumento prescribe
personas con discapacidad’ significa toda dis|
una discapacidad, antecedente de discapacidad

e “El término ‘discriminacion contra las
incion, exclusion o restriccion basada en
, consecuencia de discapacidad anterior o

percepcion de una discapacidad presente o pgsada, que tenga el efecto o propdsito de

impedir o anular el reconocimiento, goce o
discapacidad, de sus  derechos  hum
A ello cabe afiadir que de acuerdo con las previ

egjercicio por parte de las personas con
pnos  y libertades  fundamentales”.
siones de la Convencion sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad “/l]os Estados Partes prohibiran toda discriminacion

por motivos de discapacidad y garantizaran
proteccion legal igual y efectiva contra la dis

a todas las personas con discapacidad
riminacion por cualquier motivo” (art.5).

Por lo demas, incluso dentro de la propigl categoria sospechosa, las- prescripciones

relacionadas con cierta clase de discapacidad
consideradas con mayor rigurosidad en lo que 4
tal como se advierte en la Observacion Nro. 4
encuentran expuestos a mayor riesgo de exclusi
de: las personas con discapacidad intelectual
que son sordociegas, personas con autismo o p4
emergencia humanij

—como la que tiene el actor- deberan ser
discriminacion se refiere. Ello por cuanto,
El Comité reconoce que algunos grupos se
bn de la educacion que otros; tal es el caso
o con discapacidades multiples, personas
rsonas con discapacidad en situaciones de
aria” (pto. 6).




Asimismo, es preciso poner de relieve que —como se reseio- la normativa local regula de
modo diferenciado las condiciones de estudio, evaluacion, certificacion y acreditacion de la
escuela secundaria de las personas con discapacidad, por lo cual la nocién de categoria
sospechosa, como la presuncién que incluye, resultan determinantes en el analisis
constitucional y convencional del caso.
Asi, el examen sobre toda distincién que la normativa establezea con relacion al actor debe
ser efectuado teniendo en miras tal circunstancia, el hecho de que pertenece a un grupo de
personas histéricamente marginadas, expuestas a mayor riesgo de exclusion de la educacion
que otros y, por ende, su legalidad debe ser evaluada con mayor nivel de rigurosidad en
cuanto a los estandares antidiscriminatorios o igualitarios se  refiera.
4) Finalmente, es relevante tener en cuenta que si bien el Comité ha dispuesto que el
derecho a la educacién inclusiva resulta operativo con relacion a la escuela primaria
gratuita y progresivo en lo que atafie a la secundaria, también ha especificado que tal
progresividad no obsta a la obligacion de los Estados parte de adoptar medidas de accién
inmediatas (cf. puntos 23, 39 y 40 de la Observacion Nro. 4/16).
En concordancia con la Observacién General Nro.3 del Comité del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales, el Comité de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad delineé en que consistia la “obligacién minima
de asegurar la satisfaccion de por lo menos niveles esenciales” del derecho a la educacion
inclusiva.

En tal sentido, se establece que la "efectivizacién progresiva” del derecho a la educacién
inclusiva no excluye la obligacién de asegurar un contenido minimo y exigible de manera
inmediata: el acceso a la educacion sin discriminacion.
Asi, se especifico que "[l]a efectivizacion progresiva no afectard a las obligaciones que
sean de aplicacion inmediata. A partir de la observacién general del Comité DESC, los
Estados Parte tienen ‘una obligacion minima de asegurar la satisfaccion de, al menos, los
niveles esenciales minimos’ de cada una de las caracteristicas del derecho a la
educacién. Por lo tanto, los Estados parte deben implementar con efecto_inmediato _los
Siguientes derechos fundamentales: ... deben garantizar la no exclusion de la educacion
de personas con discapacidad y eliminar las desventajas estructurales con el objeto de
alcanzar la efectiva participacién 'y equidad de todas las personas con
discapacidad. Deben adoptar medidas urgentes para remover toda disposicién legislativa,
administrativa y de cualquier naturaleza discriminatoria lesiva del derecho a acceder a la
educacidn inclusiva. La toma de medidas de accion positivas no constituye una violacion
al derecho de no discriminacion con respecto a la_educacién, siempre que tales medidas
no conlleven al mantenimiento de estindares desiguales v_aislados para los distintos
grupos” (pto. 40.a).
Debe tenerse presente que tal directiva de contenido minimo o esencial y la postulacion de
progresividad deben ser interpretadas de modo coordinado o arménico con la Ley Nacional
de Educacion vigente en nuestro pais, que impone la obligatoriedad de la escuela
secundaria y coloca en cabeza del Estado el asegurar el cumplimiento de dicha
obligatoriedad (arts. 16 y 29 de la ley 26.2006).
Entonces, es preciso entender tal obligaciéon de garantizar el nivel minimo de satisfaccion
del derecho a la educacién inclusiva de modo tal que asegure a los alumnos los ajustes
razonables necesarios para que accedan, permanezcan y egresen de la escuela secundaria
pues, de otro modo, se los excluiria indirectamente del acceso a la educacion y se impediria
el cumplimiento de la obligatoriedad prevista por la ley. Dicho de otro modo, en el contexto




de nuestro pais, en el que la educacion secunfiaria es obligatoria para la totalidad de la
poblacién educativa, debe garantizarse con iﬁénﬁco alcance el acceso a la educacion
inclusiva en tal ciclo con relacion |a las personas con discapacidad.
XVIII. Conforme lo anterior C A R} —en su condicion de alumno con
discapacidad- tiene derecho a la educacion inqusiva sin discriminacion —como contenido
minimo del derecho convencional- y en caso ¢e que de modo juridicamente injustificado
las normas internas lo excluyeran o privaran de un derecho que le es reconocido a otros,

dichas regulaciones resultarian contrarias a lh Convencién sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad, a la Constitucion
tendria la obligacion
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la certificacion de sus estudios secundafios y consecuente emision del titulo.
La expresion “iguales condiciones” es ambigua| En lo que aqui interesa tiene, al menos, dos
sentidos. En primer lugar, puede significar exigir idénticos requisitos (en el sentido 16gico

del término) para la emision del titulo a todos |
alumnos con y sin discapacidad demostrar el

s estudiantes secundarios, que se requiera a
conocimiento de exactamente los mismos

saberes (por ejemplo, que ambos grupos dempiestren haber aprendido el concepto A, las

capitales de América, o cualquier contenido o
situacion es la que se configura en el caso, la
cursd bajo la modalidad PPI- acredite el saber

conjunto de contenidos en particular). Esta
normativa local requiere que el actor —que
de los mismos contenidos que los alumnos

que cursan con el programa general de estudips; el GCBA sostiene tal interpretacion, la

escuela asi lo entiende, y puesto que A R
certificacion del

Sin embargo, “iguales condiciones” también py
en cuenta para certificar a unos y otros resul
cuanto a los aspectos relevantes tenidos en cue
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anterior.
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igual tratamiento del derecho a ser tratado co

)
igual de cargas, mientras que en “/e]l segu:bo...

distribucion de una carga, sino a ser tratado
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" no los habria alcanzado se impide su
ciclo secundario.

ede significar que las circunstancias tenidas
en equitativas, igualmente consideradas en
ta al momento de establecer los parametros
conocimientos; no idénticos en el sentido

Ronald Dworkin al distinguir el derecho a
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tratamiento, derivado. En algunas circunstancias, el derecho a ser tratado como igual
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todas las circunstancias” (Cf. Dworkin, R. “I}
Barcelona, 1984,
Es en este tltimo sentido —el de igual consider
debe ser interpretada la norma convencional qy
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igualef

pero esto no sucede, en modo alguno, en
os Derechos en Serio”, Ed. Ariel Derecho,
pag. 332).

heion o de equidad- en el que considero que

e estipula que los alumnos con discapacidad
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Adoptar el criterio de identidad de condiciones resultaria contrario a toda la
implementacion, disefio, finalidad y razon de ser de la educacion inclusiva en tanto resultan
inherentes a ella las nociones de ajustes razonables ¥ enfoque individualizado, de modo tal
que el exigir los conocimientos de 1a curricula general —no ajustada a la discapacidad que
tiene el alumno- no seria consecuente con sus rasgos caracteristicos y definitorios.

En efecto, el Comité ha sostenido que “Las caracteristicas principales de la educacion inclusiva son (...) EI enfoque total
de la persona: Se reconoce a toda persona la capacidad de aprender y se establecen altos niveles de expectativas para
todos los estudiantes, incluso aquellos con discapacidad. La educacién inclusiva ofrece curriculas flexibles, métodos de

enseianza y aprendizaje adaptados a diferentes intensidades, necesidades Y estilos de aprendizaje. Este enfoque implica
brindar apoyo, dar lugar a ajustes razonablesy a intervenciones tempranas de manera tal de que sean capaces de

alcanzar su maximo potencia. Los Planes de enseiianza deben hacer foco en las capacidades y metas de los estudiantes

mds gue en el contenido. Al garantizar aulas inclusivas en ambientes de ensefianza accesibles se obliga a terminar con
la segregacién en los establecimientos educativos. EI sistema_educativo_debe brindgr una respuesta educativa

ersonalizada, mds que esperar que el estudiante encaje en el sistema (...) Transiciones efectivas: Los estudiantes con
discapacidad reciben el apoyo que garantice la efectiva transicién desde la educacion escolar hasta la educacion
profesional y terciaria y finalmente el trabajo. Se desarrollardn las capacidades y confianza de los estudiantes a
quienes se les proporcionard adaptaciones razenables v e uitativas en lo gue concierne a procedimientos de evaluacion

v exdmenes, y la certificacién de sus capacidades y logros en igualdad de condiciones con los demds” (Observacion
Nro. 4, pto. 12, apartados c) y 2) el énfasis es

agregado)
Asi, de acuerdo con los términos precitados, “en igualdad de condiciones con los
demds” no es equivalente a idénticas condiciones de evaluacién en el sentido de los
mismos contenidos para unos y otros; sino que lo que “condiciones de igualdad” requiere es
que se evalie a los alumnos con y sin discapacidad conforme los mismos parametros de
relevancia en la seleccion de los aspectos por los que son evaluados. Y en tal sentido,
dependiendo de cuales fueran los ajustes realizados, tomar en consideracién los contenidos
disefiados para los alumnos sin discapacidad a fin de certificar la escolaridad de los

alumnos con discapacidad podria quebrar tal equidad.
En efecto, ello es lo que sucede en el caso. Conforme al criterio utilizado por la normativa
local y el disefio de su PPL no es cierto que A. R sea certificado en igualdad de

condiciones que el resto de sus compafieros. No se verifica que se cumpla la exigencia de
“certificacion de sus capacidades y logros en igualdad de condiciones con los demds” (cf.
Observacion Nro. 4, pto. 12.g, citado anteriormente). A aquéllos se los considera en virtud
de los contenidos fijados para su educacién y que efectivamente le fueron brindados. El
programa de aprendizaje impartido, ensefiado, es el parametro a tener en cuenta. Sin
embargo,aC ‘A R °  nosele aplica tal criterio, no se lo certifica en virtud del
programa que le fuera impartido.
La igualdad de condiciones estaria dada por el hecho de que los requisitos de certificacion
sean que a cada alumno/a se le exigiese el alcance de los objetivos que —desde lo
institucional- se plantearon para él o ella. Para quienes no cursan con curricula adaptada,
los contenidos del programa general de estudio. Para aquéllos que cuentan con un programa
pedagogico individualizado, como el actor, el alcance de los objetivos alli fijados. Sin
embargo ello no sucede en el caso, lo cual implica que la normativa local incumple los
estandares de igualdad fijados en pautas juridicas de Jerarquia superior con relacion al
amparista.

Por ende, en tanto no impone para todos los alumnos iguales condiciones para la
certificacion de los estudios secundarios y consecuente emisién del titulo, la normativa
local es violatoria del principio de igualdad, discriminatoria y contraria a las disposiciones
constitucionales locales, nacionales y convencionales.
XX. En cuanto a la afectacion del principio constitucional de igualdad, y en atencion a las
consideraciones efectuadas por la Ministra de Educacion a fs. 663/vta., en el sentido de que




frente a la falta de aprobacion de los contenido

L “no puede pretenderse que a la situacion

de A (...) se le dé el mismo tratamiento q
sefialar que lo aqui decidido en modo alguno i
al actor y de lo que se trata es de tratarlo com
tratamiento, conforme se

En definitiva, no importa una afectacion al pri
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e a aquellos que si lo han hecho”, cabe
plica establecer un privilegio con relacion
igual, aunque ello implique diferencia de

explico anteriormente.
cipio de igualdad en tanto la situacion del
enciona la funcionaria, circunstancia que —

como quedoé dicho- se encuentra reconocida poy el Ministerio desde el momento en que se
lo habilita a cursar con un PPI y desde el mgmento en que el actor tiene derecho a la
educacion inclusiva que debe ser proporcionadg con ajustes razonables a fin de garantizar
su educacion en iguales ondiciones a los demas.
La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en donocida jurisprudencia, ha sostenido que el
principio de igualdad impide que se establezcag excepciones o privilegios que excluyan a
unos de lo que se concede a otros en igualdad de circunstancias (CS Fallos: 286:325 entre
otros). También ha sostenido el alto tribunal que ello no obsta a que se contemplen en
forma diferente situaciones cuando exista razor para asi hacerlo (doc. CS Fallos: 288:325,
entre otros). Sin embargo, no basta alegar la] diversidad de circunstancias sino que es
necesario acreditar que la diferencia brinda una razén adecuada y suficiente para justificar
el trato desigual. De lo contrario, el principio flevendria una féormula vacia, pues siempre

existen  diferencias  circunstanciales e
Sobre la base de tales criterios, el principio de
siguiente manera: “a menos que exista una raz
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bn reconocida como relevante y suficiente,
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diferentes a aquellos que se establecen para log
asegurar su
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contenido de saberes idéntico —el previsto en el
discapacidad- y es justamente eso lo que implic;

pcundario y estipulan la exigencia de un
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presenta para las personas con discapacidad —o, en general, para grupos histéricamente
relegados o discriminados-, en ciertas ocasiones, se requiere de legislacion o de la adopcion
de politicas orientadas a equipararlas; medidas que reconozcan la diversidad de situaciones
y las barreras € impedimentos que las primeras deben enfrentar a fin de que tales
condiciones sean modificadas y puedan ser superadas. La adopcion de tales cursos de
accion positivos no es contraria al principio de la igualdad sino que —justamente- tiende a
efectivizarlo.

En tal sentido, la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
expresamente establece que “No se consideraran discriminatorias, en virtud de la presente
Convencion, las medidas especificas que sean necesarias para acelerar o lograr la
igualdad de hecho de las personas con discapacidad”  (art. 5.4.).
Con meridiana claridad Eduardo Rabossi ha explicado: “Es consistente con el principio de
igualdad que los seres humanos sean tratados de manera diferenciada, en tanto las
diferencias en juego sean relevantes. Las consecuencias que se siguen de esto son, al
menos, dos. La primera es que el principio de igualdad parece incluir, como parte esencial,
el reconocimiento de que los seres humanos puedan ser tratados de manera diferencial en
tanto y en cuanto las diferencias en juego sean relevantes desde cierto punto de vista
aceptable. La segunda consecuencia es la que mas nos interesa en este contexto: se siguen
del principio de igualdad, o se derivan o estin conectados con ¢él, dos principios
importantes. El primero es el principio de no discriminacién, que, como se suele decir,
es algo asi como el principio negativo del principio de igualdad, al prohibir
diferenciaciones sobre fundamentos irrelevantes, arbitrarios o irrazonables. El segundo
principio, que se suele llamar principio de proteccion, esta diseiiado con el objeto de
imponer vy lograr una igualdad positivaa través de los que se denomina
‘discriminacién inversa’ o ‘accién positiva’” (Rabossi, E. op. cit. pag. 177, la bastardilla
pertenece al original, el énfasis es agregado).
Conforme lo anterior, contrariamente a lo sostenido por la Sra. Ministra, desconociendo las
medidas de accion positiva adoptadas para fijar el ingreso y permanencia del actor en la
escuela, la discriminacion se configura al tratarlo “de la misma forma que a cualquier
alumno que no haya aprobado todos los contenidos del Nivel Medio” (utilizando la
expresion “igualdad de condiciones” como sinénimo de identidad de condiciones), pues se
le imponen estandares que desconocen sus caracteristicas propias, el hechos de contar con
una discapacidad y con el consecuente derecho a que el disefio curricular sea adaptado
con gjustes razonables a las circunstancias © de su persona.
XXI. Ahora bien, ademas de resultar discriminatoria, la normativa contenida en la
Disposicion 25/DGEGP/2011 es irrazonable. Ello por cuanto, no sélo lesiona su derecho a
ser tratado en iguales condiciones a los demas, sino que los requerimientos exigidos para
que el actor certifique sus estudios no guardan debida relacién con las caracteristicas de su
escolarizacion.

El régimen juridico que rige su recorrido educativo formal prevé el disefio y ensefianza de
contenidos adaptados, ajustados especialmente, disefiados con intervenciéon del cuerpo
docente, asistencial y familiar del nifio. Fija la transmisién escolar de conocimientos
pensados y proyectados en funcién de sus caracteristicas personales y Gnicas, a través de un
Programa Pedagogico Individualizado, que se ajusta a él.
Sin embargo, se exige como condicidon necesaria para la certificacion final de su
escolaridad el aprobar los contenidos de la curricula general; contenidos que el Estado tocal
nunca impuso ni dispuso transmitirle, mostrarle, ensefiarle y a cuya existencia C. A

;
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padres. Asi, més alld de las razones que pudieran haber tenido para suscribir la
documentaci6n, y sin que ello implique desconocer su vulnerabilidad frente a la cuestion ni
sostener que su voluntad no se encontraba forzada por el hecho de tener que adoptar tal
curso de accion como —probablemente- unico modo de propender a la escolarizacién de su
hijo en una institucion educativa convencional, como tampoco desconocer que la escuela se
encontraba legalmente obligada a exigir tal suscripcién, lo cierto es que en modo alguno la
aceptacion de las condiciones alli establecidas podrian juridicamente convalidar una lesién
a los derechos constitucionales del actor.
Por lo tanto, no corresponde efectuar examen alguno en torno a su conducta ni otorgarle
efecto  con relacion al examen de constitucionalidad de la normativa.

D. La Procedencia de la Certificacion.
XIV. Descalificada con relacion al actor la exigencia de cumplir los “contenidos minimos”
del programa general de estudio a los efectos de expedir el titulo, corresponde determinar si
ello conlleva la posibilidad de acceder a la pretension de fondo del amparista.
En este punto, encuentro pertinente efectuar algunas consideraciones adicionales en torno a
la necesidad juridica de que el actor cuente con su certificado final de estudios secundarios.
El derecho a la educacion inclusiva no s6lo abarca el derecho a una vacante, ¢l ingreso y
permanencia en la escuela —el ocupar un lugar fisico y la asistencia a clases-, es
comprensivo de la garantia de que la formacién se encuentre ajustada razonablemente al
alumno con discapacidad y ello incluye la forma en que sera evaluada y certificada la
culminacioén de su escolaridad.
Si se entendiera que sélo alcanza a proveer lo necesario en cuanto a la posibilidad de
acceder a la vacante y asistencia a clases, no se cumpliria acabadamente con la exigencia de
educacion inclusiva.
En términos del érgano intérprete de la Convencidn, si la normativa simplemente permite
que el actor esté en la escuela pero no se efectiian ajustes razonables con relacién al modo
en que su educacion es proporcionada y evaluada, éste estaria integrado pero no incluido, y
por ende, se incumpliria la directiva convencional.
En el punto 11 de la Observacion Nro. 4 “El Comité destaca la importancia de reconocer
las diferencias entre exclusion, segregacion, integracion e inclusion. (...) La integracion es
un proceso consistente en ubicar a personas con discapacidad en instituciones educativas
convencionales existentes, siempre que las primeras se puedan adaptar a los
requerimientos estandarizados de tales instituciones. La inclusion implica un proceso de
reforma sistémica que involucra cambios y modificaciones en el contenido, los métodos de
ensefianza, enfoques, estructuras y estrategias en la educacién para superar obstaculos
con miras al objetivo de proveer a todos los estudiantes de la correspondiente franja etaria
una experiencia de aprendizaje participativa y equitativa y el ambiente que mejor se
corresponda con sus necesidades y preferencias. Colocar estudiantes con discapacidad en
clases comunes sin que ello sea acompafiado de cambios estructurales, por ejemplo, en la
organizacion, curricula y en las estrategias de ensefianza v aprendizaje, no constituye
inclusion. Por lo tanto, la integracion no garantiza automdticamente la transicion de
segregacion a inclusion” (el destacado es propio).
Ademas, lo debe ser considerado junto con lo expresado por €l comité en el punto 12.g) de
la observacion ya citada, en cuanto establece que las personas con discapacidad tiene
derecho a que sus capacidades y logros sean certificados en iguales condiciones que los
demas.




do, posibilidades y condiciones en los que
neados por directivas que contemplen

En lo que aqui interesa, ello implica que el mg
debe certificarse su aprendizaje estan del
especialmente su condicion de persona con difcapacidad, como modo de asegurar su no
discriminacion y de favorecer su pleno desarrgjlo hasta el méaximo de sus posibilidades.

Ahora bien, es preciso sefialar que la extension|de una certificacion que no dé cuenta de la
culminacion oficial de los estudios del actor —cqmo la propuesta por la normativa local, las
autoridades de la escuela y de la Ciudad- que yo acredite terminalidad, pareceria implicar
la emision de una constancia que acredita que ¢l actor paso por la escuela, que estuvo alli
una cantidad de  aflos, que @ fug integrado pero no  incluido.

El titulo que requiere el amparista es el equivs
ha culminado su proceso educativo, no mera
incorpord los conocimientos que le fueron ofr
derecho constitucionalmente reconocid
Es relevante tener presente que el articulo 23 d
igualdad de oportunidades para el acceso

lente al reconocimiento que certifique que
mente que estuvo en un aula, sino que
ecidos y ensefiados, teniendo en cuenta su
D a la educacion inclusiva.
c la Constitucion de la Ciudad “asegura la
(...) y egreso del sistema educativo”.

Paralelamente, la ley general de educacion con
educacion secundaria, que debe entenderse co
la posibilidad de egreso y consecuente cert

iene Ja obligacion del estado de asegurar la
la oferta, contencion dentro del sistema y
acion de los estudios. Si no es posible

i'%
egresar de la escuela, o certificar que se han cuiminado los estudios secundarios, entonces

no es podria cumplirse con
Con relacion a ello, el dictamen 656-15 del
recordar que la Ley de Educacion Nacional N
Educacion Secundaria es obligatoria. Motivo p
confeccionado sin que su finalidad ultima
aprobando la totalidad de ios contenidos basic
educacion inclusiva y la igualdad de oportunid
que la persona pueda acceder no solo a los co
titulo que, de acuerdo a la normativa vigent
educacional y profesional. De no ser asi, la fin
175).

la obligacion de concluirla.
INADI sostiene que: “resulta necesario
26.206 establece en su articulo 29 que la
br el cual, no resulta logico que un PPI sea
kea la de concluir el nivel secundario,
s, y asi acceder a un titulo oficial (...) La
1des implican, en casos como el de marras,
ptenidos de la curricula, sino también a un
b, lo habilite a avanzar en su desarrollo
ilidad se veria desvirtuada” (fs. 173 vta. y

Por lo demas, es claro que la falta de emisiog del titulo acarrea para el actor perjuicios
concretos. Lo margina de condiciones igualitarigs de acceso al empleo en aquellos casos en
los que se lo exige como condicion de admysibilidad (v.gr. ley 10.430, art. 2, de la
Provincia de Buenos Aires), podria privarlo de|los adicionales salariales que en ocasiones
se contemplan (v.gr. Resolucion 504/CM/05, agt. 14), le impide el acceso a los niveles de
educacion superior que podria realizar plenamefite o con ajustes razonables y de cualquier
desarrollo para el cual contar con tal certifichdo de estudios resulte requerido (cf. fs.
154/155).  En  definitiva  lesiona  sys  derechos y lo  estigmatiza.
XXYV. Cabe tener en cuenta que no se encuentp controvertido que C 2. _ R:

curso los cinco afios del colegio secundario. Tajnpoco existe discrepancia en cuanto a que
ha alcanzado los objetivos propuestos para disefio curricular escolar. Es decir, ha
cumplido con los pardmetros fijados para la|evaluacion de su aprendizaje y ha sido
promovido hasta quinto afio cf. Res. 1274/GCBA/SED/2000).
En relacién con alcance de los objetivos establecidos para el actor, ademas de las
constancias referidas en los boletines agregadosfa fs. 53/58, es el propio Gobierno quien en
su contestacion de demanda sostiene que con re:]acic’m al quinto afio ((ltimo de sus estudios
secundarios) se ha dejado constancia de qe “4 ha aprobado las adecuaciones




curriculares propuestas para el ano” (v. fs. 601).
En tales condiciones, habiéndose invalidado la exigencia de la aprobacion de los contenidos
minimos para la certificacién y expedicién del titulo secundario, toda vez que no se ha
aducido —ni mucho menos probado- la existencia de cualquier otro obstaculo para la
emision de tal certificado, puesto que el actor ha alcanzado los objetivos fijados para su
plan de estudio y ha culminado quinto afio, no advierto motivos para no acceder a su
peticion. : :

XXVL Ello asi, corresponde ordenar a la escuela codemandada que emita el titulo oficial
de estudios secundarios correspondiente al actor. En cuanto a la legalizacion pretendida con
relacion al Gobierno, corresponde ordenar efectuarla con dispensa de lo dispuesto en la
Disposicién 25/DGEGP/12, cuya inconstitucionalidad aqui se declara, y siempre que se
encuentren reunidos los demas requisitos de forma exigidos legalmente que no han sido
objeto de cuestionamiento en autos.

E. ~Modo de imposicién de costas del proceso.
XXVIL. De acuerdo con lo aqui decidido, se ordenara al colegio codemandado certificar la

culminacion del ciclo escolar secundario del actor y la consecuente emisién de su titulo

oficial.

Ahora bien, dicha condena a hacer encuentra fundamento principal en la declaracion de

inconstitucionalidad de la Disposicion 25/[DGEGP/11, norma que resultaba de
cumplimiento obligatorio para la escuela, quien también carecia de facultades para
modificarla. :

En tales condiciones, encuentro motivos razonables para eximirla de cargar con las costas
del proceso principal, sin perjuicio de que debera soportar de modo exclusivo aquéllas
generadas por el planteo de las excepciones de improcedencia formal y de falta de
legitimacion que ha efectuado y que fue rechazado.
En cuanto al Gobierno de la Ciudad, no advierto razones para apartarme del principio
objetivo de la derrota contenido en el articulo 62 del CCAyT (cf. art. 28 de la ley 2145).

Por lo expuesto, RESUELVO:

1. Rechazar las excepciones de improcedencia de la via y de falta de legitimacion
pasiva opuestas por la Sociedad San Vicente de Paul, con costas a su cargo.

2. Hacer lugar a la demanda promovida por el actor contra la escuela Jesus Maria de
San Vicente de Paul (Sociedad San Vicente de Paul) y contra el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires.

3. Declarar la inconstitucionalidad en el caso concreto y con relaciéon al actor de la
Disposicion ~ 25/DGEGP/2012, (conf.  modificacion de 1la  Disposicion
219/DGEGP/12 y los criterios establecidos en la DI-2011-00524745-DGEGP) en
tanto impone al actor el cumplimiento de los contenidos minimos del programa
general de estudios como condicién para la certificacion final de sus estudios
secundarios y correspondiente emision del titulo oficial que acredite
su terminalidad.

4. Ordenar a la Sociedad de San Vicente de Paul (Escuela Jesus Maria de San Vicente
de Paul) que extienda a C A R el correspondiente titulo oficial de
finalizacion de sus estudios secundarios.




5. Ordenar al GCBA que —una vez extendiflo el certificado referido- lo legalice en los
términos establecidos en el considerandof XXVI de la presente

6. Imponer las costas del proceso principal pl GCBA (cf. considerando XXVII).

7. Diferir la regulacion de los honorarios dq los profesionales intervinientes hasta tanto
denuncien en autos su D.N.L, nimero de{C.U.LT y situacion fiscal ante el . V.A.

Registrese, notifiquese a las partes con carécter firgente y a los amicus curiae por Secretaria
con copia de la presente y a la Sra. Fiscal en s despacho. Practiquense las notificaciones
ordenadas en el dia. A tales efectos, designese|por Secretaria personal del Juzgado como

oficiales ad-hoc para su diligenciamiento.

[1] La version previa de tal observacién, sin editar, fue publidada el 2 de septiembre de 2016, en idioma inglés, en la
pagina oficial del Comité: hifp:/fwww.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx.

En lo sucesivo, las citas  corresponderin  a

la  traducciébn propia de tal  documento.
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